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МОДЕРНІЗАЦІЯ КНИГИ 2 ЦИВІЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ  
 
У цивільному законодавстві передбачено, що юридичні особи мають 
особисті немайнові права, проте широкого втілення на практиці вони не 
знаходять. Це відбувається з різних причин, проте для вирішення цієї проблеми 
слід також удосконалити цивільне законодавство в плані детальнішого 
регулювання особистих немайнових прав саме юридичних осіб.  
Звичайно, в статті 94 Цивільного кодексу (ЦК) України закріплюється, 
що кожна юридична особа має право на недоторканність її ділової репутації, на 
таємницю кореспонденції, на інформацію та інші особисті немайнові права, які 
можуть їй належати [1]. Фактично в цій статті, а також у статті 91 ЦК України, 
надається можливість юридичним особам користуватися особистими 
немайновими правами, що містяться в Книзі 2 «Особисті немайнові права 
фізичної особи», але тільки тими, що за природою притаманні юридичній особі. 
Особисті немайнові права належать юридичним особам як організаціям, 
що створюються за волею та в інтересах людей. У цьому плані не є винятком 
навіть юридичні особи, які створюються не шляхом об’єднання осіб, а шляхом 
об’єднання майна. Здійснюючи і захищаючи свої особисті немайнові права, 
юридична особа тим самим реалізовує інтереси фізичних осіб, які формують 
волю юридичної особи. Особисті немайнові права юридичних осіб мають 
регулюватися та охоронятися цивільним правом поряд з особистими 
немайновими правами фізичних осіб.  
Практичним втіленням цієї наукової тези є пропозиція внесення  змін і 
доповнень до Книги 2 ЦК України з новою назвою «Особисті немайнові права» 
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(без прив’язки лише до фізичних осіб) для того, щоб вона охоплювала 
регулюванням особисті немайнові права юридичних осіб. 
Цивільний кодекс України, який був прийнятий 16 січня 2003 року є 
оригінальним документом, який увібрав у себе світовий досвід цивілістики, у 
тому числі й української науки, а також урахував вітчизняні традиції 
цивільного права. Наочною ілюстрацією зазначеного твердження може 
слугувати порівняння норм, які присвячені особистим немайновим правам 
Цивільного кодексу України та інших країн. З усіх відомих нам зарубіжних 
цивільних кодексів жоден не містить такого обсягу норм, присвячених 
особистим немайновим правам, як Цивільний кодекс України. Більше того, 
Книгу 2 Кодексу можна вважати зразковою для інших законодавчих актів. Тим 
не менше, швидкий темп розвитку суспільних відносин змушує переглянути 
ряд його статей та врахувати інтереси усіх суб’єктів цивільних відносин, як 
рівних перед законом, у тому числі юридичних осіб. 
Що стосується особистих немайнових прав юридичних осіб, то згідно зі 
статтею 94 Цивільного кодексу України юридичні особи мають права на 
недоторканність ділової репутації, таємницю кореспонденції, інформацію та 
інші, які можуть їй належати. До норм, які стосуються особистих немайнових 
прав юридичних осіб можна віднести ще статтю 90 (щодо права на 
найменування), статтю 300 (на індивідуальність), статтю 302 (на інформацію), 
статтю 306 (на таємницю кореспонденції), статті 310-311 (на місце 
розташування і його недоторканність), статтю 312 (на вибір роду занять), 
статтю 314 (на свободу об’єднання) та інші. Ці права для юридичної особи в ЦК 
України частково прописані, але потребують детальнішої регламентації. 
Як зазначила авторка розділу «Особисті немайнові права фізичних осіб» 
підручника з Цивільного права О. В. Кохановська – неповне регулювання 
особистих немайнових відносин, не пов’язаних з майновими, перешкоджає 
охороні особистих прав та інтересів громадян [2, с. 590]. Так само можна й 
сказати про юридичних осіб – якщо після модернізації Цивільного кодексу 
залишиться неповне регулювання особистих немайнових відносин юридичних 
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осіб, це може стати перешкодою охорони прав та інтересі цих осіб. 
За словами західних учених, деякі юридичні особи (говориться переважно 
про корпорації) можуть мати конституційні права, зокрема права на рівний 
захист, свободу преси і свободу від обмовляння та незаконного обшуку [3, c. 
1384]. Говориться, що організації як особи мають соціальні права та обов’язки 
[4]. Не вдаючись зараз до аналізу названих прав, можемо аргументувати, що їх 
можна віднести також до цивільних особистих немайнових прав юридичних 
осіб, які забезпечують соціальне існування.  
Вважаємо, що особисті немайнові права юридичних осіб повинні 
регулюватися й охоронятися цивільним правом на рівні з правами фізичних 
осіб, оскільки вони необхідні для реалізації інтересів людей, які  створюють 
юридичну особу, формують її волю, беруть участь у діяльності, роблять вклади 
матеріального і нематеріального характеру в цю особу [5; с. 62]. Назріла 
необхідність прогресивних змін в цивільному законодавстві, які полягають у 
належній охороні та регулюванні особистих немайнових прав юридичних осіб. 
Західні колеги підтверджують, що з точки зору доктрини і судової 
практики, використання за аналогією тих чи інших особистих немайнових благ 
фізичних осіб юридичними особами у своїй діяльності є неефективним. 
Можуть виникати труднощі в забезпеченні їх захисту, складно використовувати 
норми, які закріплюють особисті немайнові блага фізичних осіб, оскільки їх 
потрібно змінювати, адаптувати до потреб юридичних осіб. Цього може бути 
замало для юридичних осіб, тому що можуть бути ситуації, коли блага цих осіб 
не мають аналогів серед благ фізичних осіб. Учені пишуть, що на сьогоднішній 
день не існує вирішення проблеми особистих немайнових благ юридичних осіб 
[6, с. 41]. На нашу думку, шлях вирішення цієї проблеми є, і полягає він у 
закріпленні особистих немайнових прав спеціально для юридичних осіб у 
Цивільному кодексі України. 
Свого часу конституційні особисті права втілилися в норми Цивільного 
кодексу 2003 року, було розширено та конкретизовано їх зміст у Книзі 2. Учені 
передбачали, що положення цієї Книги сприятимуть гуманізації відносин, 
8 
 
усвідомленню того, що кожна особа та її особисті немайнові блага є 
найбільшою цінністю в суспільстві, ЦК України повинен сприяти перегляду 
особами їхнього ставлення до інших осіб і водночас до самих себе, 
утвердженню самоповаги й поваги до інших, норми цієї Книги неодмінно 
піднімають відносини між особами в нашій державі до рівня 
загальноєвропейських стандартів прав людини [7, с. 13–14]. Прогнози частково 
справдилися, проте залишилося ряд проблем з втіленням цих норм у життя.  
Варто удосконалити ЦК України щодо цих прав: слід вписати до Книги 2 
норми, які будуть прямо регулювати особисті немайнові права юридичної 
особи, та перейменувати її на «Особисті немайнові права» без будь-яких 
прив’язок. Основні особисті немайнові права юридичної особи, які необхідно 
туди вписати, – це право на найменування, на місцезнаходження, на 
недоторканність володіння, на ділову репутацію, на інформацію, на таємницю 
комунікації, на професійну таємницю, на індивідуальність, на конкуренцію, на 
об’єднання, на вільну діяльність. 
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ЗАКЛЮЧНЕ СЛОВО 
 
Шановні учасники та гості III Всеукраїнську науково-практичну 
конференцію «Наукові розвідки з актуальних проблем публічного та 
приватного права»! Незважаючи на непрості умови, в яких проходила 
цьогорічна конференція, є відчуття, що нам вдалося створити платформу для 
вільного обміну думками всіх небайдужих до багатогранної проблематики 
публічного та приватного права. 
Організатори конференції, викладачі кафедри публічного та приватного 
права – Л. В. Орел, Н. С. Хатнюк., О. М. Калашник, Ж. В. Удовенко, 
пристосовуючись до нових умов через карантин, перенесли місце зустрічі в он-
лайн. Не дивлячись на те, що не вдалося провести традиційну зустріч, дружня 
наукова атмосфера сприяла активному обміну думок та ідей. 
Особливо активно науковці обговорювали модернізацію Книги 2 
Цивільного кодексу України, зміни до якої пропонує доктор юридичних наук, 
професор кафедри публічного та приватного права Орел Лілія Василівна. 
Завідувач разом з колегами-цивілістами кафедри бере участь у написанні 
наукової праці, спільно з авторами – видатними цивілістами України, щодо 
модернізації Цивільного кодексу України, тому обговорення таких пропозицій 
по зміні сприятиме врахуванню незалежної оцінки майбутніх змін з боку 
фахівців різних галузей права. 
Окремо виступи торкнулися й земельних проблем, якими поділився із 
учасникам конференції кандидат юридичних наук, доцент кафедри публічного 
та приватного права Факультету права та міжнародних відносин Чернега 
Андрій Петрович. Ця проблема наразі є дуже гострою в Україні, тому її наукове 
обговорення додає актуальності питанню.  
Модератором Секції 1 «Науково-практичні проблеми приватного права 
та шляхи їх вирішення» виступила кандидат юридичних наук, доцент кафедри 
публічного та приватного права Калашник Олена Миколаївна. Секція поєднала 
як досвідчених цивілістів, так і студентів-правників, які прагнуть до нових 
наукових пошуків у сфері цивілістики. Значної уваги заслуговують пошуки 
молодих науковців-цивілістів. Їх виступи стосувалися, зокрема: спадкового 
права, права інтелектуальної власності, договірного права, сімейного права та 
інших цивільних відносин. 
Модератором Секції 2 «Науково-практичні проблеми приватного права» 
виступила доктор юридичних наук, професор кафедри публічного та 
приватного права Хатнюк Наталія Сергіївна. Відбувалась жива дискусія після 
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поставлених питань на тему запровадження у юридичній діяльності нового 
інституту медіації та правового статусу медіаторів. 
Особливо жвавими дискусіями супроводжувалися проблеми, які 
з’явилися в умовах карантину через COVID-19: право на охорону здоров‘я та 
право на свободу пересування. В цьому напрямку до законодавчих актів 
залишається ще багато питань, пропозиції для вирішення яких буде надано в 
збірнику тез та у подальших наукових працях. 
Завідувач кафедри публічного та приватного права 
доктор юридичних наук, професор 
Орел Лілія Василівна 
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